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:14 ФЕВРАЛЯ;
засыпано семян 
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самоотверж енной  борьбой с с а б о т а ж е м ,
ОРГАНИЗОВАННЫМ КУЛАЧЕСТВОМ,—

ЛИКВИДИРОВАТЬ позорное о тставание ,
Засыпать семена, укрепить бригаду.

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
а

ОРГАН СТАВРОПОЛЬ­
СКОГО РАИЕОМА 
ВКД(б.), РИЕ.а ■ 
РАИСОВПРОФА.
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Боевое задание партии не выполнено
Вчера истек еров, установленный 

Краевым Комитетам партии по сбо­
ру семян, между тем, наш район 
план васыви семфонда на 14 феера 
ля включительно выполнял всего 
только на 10 проц. При чем, нолю 
гами, обслуживаемыми МТС, собрано 
семян: колосовых— 1.4 пркц. при 
еадааии в 12135 цен., пропашных 
— 5.8 нроц. при задании в 3989 
цен. Колхозами, не обслуживамыми 
МТС, план засыпи семян по волосе 
вым и пропашным культурам выпол 
нен на 10,9 проц., всего же по кол 
хоаному сектору заготовлено 4.4 проц. 
плана, по единоличному секиру по 
пропашным и колосовым культурам 
собрано всего 19.9 проц.

.Приведенные данные по мобилиза 
цфй семян свидетельствуют о том, 
что большинство партийных: ячеек 
района и, в особенности— сел Беш 
пагира, Старом а рьевви, Михайловки, 
Надежды, Спицевки, Пелагиады и 
Те^долеесЕОй, где план сбора сем 
ф^0р составляет более 3000 цент., 
— не сделали соответствующих поли 
тических выводов из решений январ 
ского пленума Крайкома и Край -К 
БКП(б) о том, что „осуществив 
ние мероприятий, связанных < 
проведением весеннего сева, 
ос бенно по сбору семян, ка 
стоятельно тр-збует значитель 
кого улучшения массовой ра 
боты. При этом центр этой ра 
боты должен быть перенесен 
непосредственно в произвол 
ственную бригаду",
. партийные ячейки, правле 
вия колхозов так и етих сел не 
развер ули широкой вартийно-массо 
вой работы непосредственно в бри 
гадах вокруг постановлений партии 
и правительств» об обязательной во 
ставке зерна государства, о мероври 
япцы* по весеннему севу в нашем 
крае' и не мобилизовали коммуни­
стов, комсомол, лучший актив— кол 
х'заиков, прове; енных в классовой 
борьба за хлеб, на сокрушзтельную 
борьбу с организаторами кулацкого 
саботаж» и ковтр-революцяснного 
вредительства,

X рактгрным подтверждение* 
-д г ш  может служит публикуемый в 

этом номере материал. Например, 
единоличница с. Грачевки Горяигно-

ОБ УКРЕПЛЕНИИ ПОСТОЯННЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ
БРИГАД В КОЛХОЗАХ

Решение С.-К. Крайкома ВКП(б) и Крайисполкома от 10 февраля

1.
га А. открыто агитировала за срыв 
мероприятий по сбору еемян, заявляя, 
что хлеба нет, еемян нет и т. д., 
тогда, как у этого агента’классовогс 
врага, выявлена скрытого хле'За 2,5 
ц е н т, пшеницы, 2 цент., кукуру 
зы н 3 цент, картофеля. Другой 
пример по колхозу им. Шаав (5Р- 
Н.-Кавказский), Здесь учетчик 2-й 
бригады Рогачев вел разлагатель 
зкую кулацкую работу, направлен­
ную на срыв плана з&сыия семян 
на подрыв колхоза изнутри и, не 
смотря на то, что а&тяв колхоши 
ков втой бригады требует исключе­
ния учетчика из колхова, правление, 
авлхоза мер к  нему не принимает в 

д.
Борьба га семена—решающий уча 

сток классовой борьбы. Нужно дои 
нить, что партия нам не простит 
за невыполнение плана васыпи се 
мян, за необеспеченно посевной вло 
щади ярового клина качественным 
еемвервом. Выполнение втой класс,: 
вой задачи— мобилизация семян, трг 
бует от каждого коммуниста, акте 
виста— колхозника, комсомольца ве 
личвйшей сплоченности вокруг пар 
тайной организации и преданной, 
самоотверженной борьбы с вулац им 
саботажем за сбор семян, зз подготов 
ву к  весне.

Партячейки обязаны учесть всю 
сущность создавшегося тревожвого 
положения в мобилизация семян и 
расставить парт»йно-кемсомольские 
силы и силы колхозного актива 
так, чтобы обеспечить безусловный 
и решительный перелом на фронте 
засыпи семфонда. Развертыванием 
массово-рая'яснительной работы в 
бригадах соцсоревнования внутри 
бригад и колхозов, каждая произ­
водственная бригада, колхоз и в це­
лом сельсовет, должны обеспечи ь в 
ближайшие дач полное выполнение 
планов по сбору еемян. И, в борьбе 
еа семена, за подготовку к  весне и 
проведение большевистского сева 
„слом ить саботаж , сломить 
то  „не наше ед инство", ко то  
рое удалось кое  —гд е  сколо 
тить кулаку, вредителям орга 
кизованнзй контр-револю ции 
(Б. Ш еболдаев) и завоевать по 
беду в ударной подготовке в весен 
нему севу.

Учитывая, что мероприятия по укреплению 
постоянной производственной бригады, ка к о с ­
новного эвена в организации колхозного труда 
являются важнейшими в деле организационно- 
хозяйственного укрепления колхозов, в подготов 
ке  к  весеннему севу, Крайком и Крайисполком 
обязывают парторганизацию, райЗО, МТС и 
колхозы:

Вести работу по укреплению существую 
щих производственных бригад, ка к пра­

вило, в старом составе и в границах сложивше 
гося в прошлом году земельного участка,

В порядке исключения, с  разрешения райЗО, 
в колхозах, в которых существующие земельные 
участки бригад чрезвычайно разобщены, не увя 
зываются с правильной организацией севообо­
ротов, затрудняют правильное и полное исполь 
зование тракторов и вызывают массовое дроб 
ление стогектарнэй клетки, допустить лересмотр 
границ земельных участков бригад, кан правило, 
не укрупняя бригад. ^

2 Построение бригад производить с таким 
• расчетом, чтобы обеспечить постоян 

ство производственной бригады. Выделенный 
бригаде земельный участок закрепляется за нею 
не менее, чем на срок установленного севэобо 
юта. В соответствии с годовым производствен 

ным заданием, данным бригаде, правление колхо 
за выделяет бригаде необходимый сельско-хо 
зяйственный инвентарь, тягло, фураж и проч 
мелкий инвентарь. Все выдел нчые средства 
пр изводствазакоепляются за бригадой на 1 год. 
Бригада, в лице бригадира и всех колхозников, 
песет всю ответственность за сохранность и 
работоспособность средств производства, тягла 
за сохранность и правильное использование по 
лученных материалов и фуража.

. Бригада получает от правления колхоза зада 
ние п > сбору семенных фондов, которые концен 
трируются при пр влении колхоза и отпускаются 
бригадам непосредственно перед севом

З В основу организации бригад должна 
• быть положена отраслевая специализа 

ция с возложением на бригаду всей ответствен 
чости за все связанные работы: полеводческая 
бригада проводит всю сумму работ, от подготов 
ки почвы до сдачи колхозу готового урожая; 
огородная бригада—от подготовки, и рассады до 
сдачи сырой или переработанной продукции, ви 
ноградопекая— от начала весенних работ до зак 
рытия виноградников, табачная—от корчевки, вы 
гонки рассады до сдачи урожая.

4 При выделении бригадам средств произ 
• водства и тягла необходимо обеспечить 

закрепление за бригадой в первую очередь тех 
средств производства и тягла, которые уж е бы

ли раньше закреплены за бригадой, производя, 
в случае необходимости перераспределение 
только части средств производства (в случаям 
изменения размера бригад, усиления механи 
зации).

5 Укомплектование колхозниками полевод 
• ческих бригад должно обеспечить мак 

симально равномерное напряжение труда в бри 
гаде на протяжении всего сельско хозяйствен 
ного года. Следовательно, при распределении за 
дания по бригадам необходимо добиваться тако­
го сочетания культур по видам и по количеству 
работ, которые обеспечат равномерность в за 
тратах труда от начала Полевых работ до их 
окончания.

6 При закреплении колхозников за бригада 
• ми необходимо в первую очередь уком­

плектовать лучшими колхозниками бригады веду 
щих отраслей. Йапример, в зерновом колхоза 
лучшие, наиболее опытные колхозники должны 
быть в первую очередь, закреплены за полевод 
ческими бригадами, в огородных—за огородными 
в животноводческих—за ведущими животновод 
ческими фермами.

7 При укомплектовании бригад постоянным 
* составом колхозников, очистить бригады 

от чуждого кулацкого элемента. Одновременно 
через бригадные собрания, выдвинуть на ответ­
ственные работы в бригаде (групповоды, при­
крепленные к лошадям, конюхи севщики и др.) 
лучших проверенных в борьбе с кулацким сабо­
тажем колхозников.

8 Категорически воспрещается переброска 
• по чьему бы то ни было распоряжению 

тягла, средств производства и колхозников без 
ведома и согласия бригадира, запретив кому бы 
то ни было через голову бригадира вмешиваться 
в оперативную работу бригады.

9 Осудить практику распыления тракторно 
• го парка МТС между всеми колхозами, а 

внутри их между всеми бригад ми В целях укр© 
плиния колхозной производственной бригады* 
установить порядок, при котором план работ МТС 
обязательно доводится до каждой производст­
венной бригады колхоза на весь год и отражает­
ся в годовом производственном задании колхоз 
ной бригады. В соответствии с об емом работ 
МТС производится укомплектование каждой кол 
хозной бригады колхозниками, тяглом и маши­
нами.

Поручить Крайзу издать по этому вопросу 
специальные указания.

1ГЧ Закончить формирование постоянных 
1ч^. производственных бригад к 25 февраля. 

С 1-го по 5-е марта провести массовую провёр- 
,ку готовности бригад к  севу.

Либеральничают с классовым врагом. Игнорирование 2-го о§мо*
В Ново-Кавказском колхозе учетчицы и Карагачев продолжает вести

ком по труду махровый кулак Н. Ка 
рагачев. Эгот классовый враг ведет 

т к р ы т у ю  к о н *  р-револю- 
ционную агитацию против васыпи сем 
фэнда и старается разложить актив 

— Семян,—говорит он, нет. Все од 
во собирайте, не собирайте—а план 
ае выполним.

Актив 2-й бригады категорически тре 
бовал изгнать из колхова кулацкого 
агента, но эти требования не выполне
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ОПЕРАТИВНАЯ СВОДКА

контрреволюционную р а б о т у  про 
тив засыпи семян против колхозов.

Партколлектив и с/совет должны не 
медленно убрать из колхоза Карагаче 
ва и сурово судить как организатора 
контр-революционного саботажа гасы 
пи семфонда. Нужно сейчас же органи 
вовать лучший актив и в беспощадной 
борьбе с саботажем засыпать семена 
в ближайшие дни. С-

засыпи ярового  семФон'да по Ставропольскому 
14 Февраля 1933 г.

{ (по данным Райзо)

району на
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ВОТ, НТО СРЫВАЕТ ЗАСЫПЬ СЕМФОНДА.
В колхозе  „П о  пути к  социализму* (хут., Кожевникова) 

в ком бед  по засыпке семФ энда пролезли беясгеардейцы —  
Пья о з  И. Д. (служил у белых) и Пшеничный В. И, (то ж е  
служил у белых, а в 1920 го д у  имел большой посев и э к -  
сплоатировал чужой труд ). Не м удрзно , что  засыпь семФсн 
д а  в колхоза  „П о  пути к  социализму* не двигается  с мес 

челе п У сельсовету и п а р тя ч е й ке  надо немедлен 
нейолхэз о т  чуж ды х, уком пл ектовать  кам соды  
кроозникам и, проверенными на хлеб за готовках . 

‘“ -I  ШИЛО.

Вс-го по колосовым и прогаптным
СЕКТОРЫ

План Засыпано в/о% выпол­
нения

С-таромарьевская МТС 
Пе.агиадская „ . . .

8515 п. 
7609 ц.

260,82 ц. 
135,06 ц.

3.06
1,9

ИТОГО по МТС . 
Колхозы вне МТС

' 16)24 ц. 
9188 ц.

395,88 ц. 
1005,01 ц.

2,5
10,9

ИТОГО по колхозам .
Организации
Единоличники . . .

31,312 ц. 

4018 ц.

1400 89 ц. 
1,457,04 ц. 

ЬОО.Об в.

4,4

19,9
ВСЕГО по району 35,330 | 3557,^9 ц. 1 'Чо,о

д о т а — саботаж.
В колхозе яКрпсный Колос•  

(хут. Калюжный) на 11 фев- 
т л я  засыпано ьсех культур 
82,56 центн. при плане 317.9 
или выполнено 25.9 % плана.

Руководство колхоза не ис- 
полыовало еез меры, форсируй 
щие в а т т у  семфонда, в том 
числе и 2-й обмолот.

С 24 января и  по 8 февраля 
правленцы только занимались 
разговорами о повторном об• 
молоте„ по практических мер 
не приняли никаких и н обо 
ост предколхоза Выжимко 
заявил:

Це дило для т с  не выгод-  
но, бо дороще, абмдгтея нам
района сила."

Такое оппортунистическое 
отношение к  зюыпке семян по 
линии 2-го обмолота должно 
быть немедленно осуждено.

Парт1,ячейка колхоза нуж ­
но крепко ударить по оппор­
тунистическим настроек ..ям 
Выжимко и обяза ■ ь ею на 
ряду со сбороЛ семян ср<ди кол 
хозников наладить 2-й обмо­
лот соломы, у  стан вив двух 
сменные бригады в ц е л я х  
круглосуточного обмолота, 

Широко применял методы 
соцсоревнования, выпо шить 
план засыпки, семфонда в срок.,



ОБ УКРЕПЛЕНИИ
ДОКЛАД НАРОДНОГО КОМИССАРА ЗЕМЛЕДЕЛИЯ^

(Продолжение). Начало смотри гавету „власть
Сколько угоняв мвик случаев вроде! 

имевшего шесто в одном из колхозов 
№ .  когда колхозник Водопьянов, ра1 
ботавший вся вин; в колхозе, в мо­
и м * подсчета обнаружил, что ему за 
шсано только 3 трудодня, а в то ее  
время колхозник Сергеев в том же 
*олхозе, яиму пролежавший на печи, 
«казался с 23 трудоднями.

Вот какое значение тов. Ленин при 
рвал делу учета и контроля:

.Рабочие и крестьяне, трудящие­
ся и гксплоатируемые! Земля, банки 
фабрики, заводы перешли в собствен 
ность всего народа! Беритесь сами 
за учет и ковтроль производства И 
распределения продуктов,—в этом я 
только в этом путь в победе, соци 
ализма, залог его победы, залог по 
беды над всякой эясплоатацаей, над 
всякой нуждой и нищетой! Ибо в 
России хватит хлеба, железа, ласа, 
шерсти, хлопка и льна на всех,, 
лишь бы установить всенародные 
дедовой, практический контроль 
за этим распределением, лишь бы 

1 победить не только в политике, но 
и в повседневной экономической 
жизни врагов народа: богатых, их 
прихлебателей,—затем жуликов, туне 
ядцев и хулиганов*.

.Никакой пощады этим врагам валенных, преданных делу советское
рода, врагам социализма, врагам тру 
дящвхс*. Война не на жизнь, а на 
смерть богатым н их прихлебателям, 
буржуазным интеллигентам, война ж; 
ликам, тунеядцам и хулиганам*, 

.Богатые и жулики—это две сто 
роны одной медали, это—два глав 
ныв разряда паразитов, вскормлен 
ных капитализмом, это—главные вра 
ги социализма, этих врагов надо 
взять под особый вадзор всего наев 
ления, с ними надо расправляться 
при малейшем нарушении ими пра 
вил и законов социалистического об 
щества—беспощадно. Всякая сла­
бость. всякие колебания, всякое еев 
тиментааьничание в этом отношении 
было бы величайшим преступление* 
перед социализмом* (Ленин, той 
XXII, стр. 164. .Как организовать 
соревнование*).
Вот как говорят тов. Ленин по его 

«у вопросу. В связи с этим мы про­
сим сессию Центрального Исполни­
тельного Комитета Союза СОР поста 
аовить:

.1) обязать правленая колхозов ста 
вить на должности счетоводов, бухгал 
теров и всех ведающих учетом колхоз 
аого имущества людей честных, прове

власти и колхозам, людей, не способ' 
ных обманывать колхозы и государство:

2) всякий обман в деле учета вол 
хоаного имущества, колхозного труда

колхозного урожаз должен расеиат 
риватьел как пособничество кулаку в 
антисоветским элемента», как попит 
ка расхищения колхозного имущества 
в виду чего должен караться по зако 
ну об охране общественной еобствев 
яости от 7 авгуета 1932 г.:

3) в течение 1933 года должна быть 
проведена общественная проверка и 
чистка колхозных счетоводов, заведую 
щвх хозяйством я амбарных сторожей 
в колхозах;

4) колхозный счетовод должен впредь 
назначаться правлением колхоза и ут 
верждаться в своей должности райис 
аолкомом*.

Гнилым людям это может показать 
ся чересчур строго. Мы с гнилью 
считаться це можем и но должны. Мы 
должны действовать как этону учил 
тов. Ленин. Можно не сомневаться в 
том, что огромное большинство колхо 
вников одобрит целиком н полностью 
это р имение Центрального Исполни­
тельного Комитета Союза ССР.

1И. Об укреплении трудовой дисциплины в колхозах.
Э м  один из основных вопросов. Каж­

дый из вас, вероятно, знает и согла­
сятся с тем, что самая техника круп 
ного производства требует соблюдения, 
строжайшей дисциплины в труде. Круй 
ное хозяйство может существовать толь 
ко при условии соблюдения дисциплв 
вы, так как оно основано на сочета­
нии работы многих людей и машин. 
Возьмете такой пример- единоличник 
работает на жатке: у него почему-либо 
оогановнлагь жатва:—ясно, что при 
этом не работает он может быть, его 
жена или еще кто-либо из его семья. 
Другое дело в колхозе: идет бригадное 
звено—три жатки. Вместе работают 
люди на жатках по скашиванию углов, 
по копнению, по возке. Если задержа­
лась одна или две жатки, то при этом 
стоят не только один или два человека, 
как это было бы в единоличном хозяй­
стве, а стоит группа в 10—15 человек, 
если не больше. Представьте себе’лю­
бую тракторную бригаду: любой срыв 
в работе, любая задержка в работе 
тракторов, ибо с работой тракторов свя 
аана работа конных бригад, производя 
щих бороновав ие и посев. Это особен­
ность крупного производства. Самая 
техника крупного хозяйства основана 
на взаимно связанной организации раз­
личных работ. В этом воочию убеди­
лись колхозник и - кр е сть я в е нашей стра 
вы, когда ови перешли от единолично, 
го хозяйства к крупному обществен 
ному хозяйству. Совершенно ясно, что 
никакое крупное хозяйство не может 
нормально жить без дисциплины.

Зы знаете, что Ланин, начиная ( 
*Э18 г., возвращался буквально не де­
сятки, а сотни раз к вопросу о трудо 
вой да цаплине, к воиросу о создании1 
крепкой товарищеской дисциплины об­
щественного труда. Старых основ дис­
циплины,—говорил 'он,—теперь уже 
нет. Была дисциплина крепостикческо- 
помещичья это была дисциплина гнета, 
надругательства, каторжных мук для 
большинства народа, дисциплина пал­
ки. Э 1 у помещичью дисциплину сме­
нила дясциилаиа капиталистического 
хозяйства. Э о была дисциплина голо 
да под фирмой вольного найма.

Мы покончили с врепоствиками-по- 
мешикама и с капиталистами, мы тем 
самым покончили и с их дисциплиной 
салки в голода, мы построила колхозы, 
об'единили в колхозы миллионы едино­
личных хозяйств. И если раньше в 
©дзяоличном хозяйстве было так, что 
кто на посеял, тот оставался без хлеба, 
то теперь в колхозе лодырь может еще 
надеяться на то, что его долю работы 
выполнят другой, а хлеб все же он по­
лучит.

/Уа Зот почему теперь, когда мы уже 
коллективизацию в основном закончи­
ли, когда колхозы сеют больше 
90 млн. гектаров,—вопрос о создании 
в колхозах новой трудовой дисциплины, 
дисциплины об'вднаенного труда, дис­
циплины сознательных колхозников,— 
встал как один из самых важных, са 
мых коренвых вопросов  ̂ организации 
колхозного производства.

И здесь я опить-таки должен, това 
рищи, вам напомнить многое ив того, 
что говорил по этому вопросу тов. Ле­
вин- Вы помчит!», как он с авил во 
прос о дисциплине. В 1918 г., когда 
ош покончили о екопБоопяацией кали

мл истов н когда перед нами встала 
вплотную задача наладить работу зке- 
проприированных фабрив, тов. Ленив 
говорил так:

„Эго задача гигантской трудности, 
но вато и задача благодарная, пото­
му что лишь тогда, когда мы решим ее 
практически, ляшь тогда будет вбит 
последний гвоздь в гроб погребаемо­
го нами капиталистического обще 
ства*. (Ленин, той XXIII, стр. 44). 
Еще по тому же вопросу тов. Ленив 

говорил так:
.Особенно большое внимание обра 

тить на развитие и укрепление това 
рищеской дисциплины трудящихся н 
всестороннее повышение их самодея 
тельности в сознания ответственно­
сти. В этом состоит главнейшее, если 
не единственное средство окончз 
тельно преодолеть капитализм и при 
вычки, созданные господством ча­
стной собственности на срияства про 
взводства*. (Ленив, т. XXIV, ст. 
101).
Вот каЕое значение тов. Ленив при 

давал делу укреплен»* трудовой дис­
циплины в построении и создании со­
циалистического общества.

Может быть, иной человек понимает 
дело так, что раз колхов—организация 
добровольная, (так ведь установлено в 
уставе артели, на это имеются сотни 
указаний и тов. Ленина и тов. Стали­
на),—то значит, в колхозе кто хочет— 
гот и работает. Рдз-де добровольная 
организация—как же можно человека 
принудить работать.

Вот здесь, в Московской области, на 
общем собрании колхозников в Старо 
жиловском районе один пролезший I 
колхоз кулак выступил с такой речью: 
.Раз колхоз организация добровольная, 
—то это значит, кто хочет работать— 
иди работать, кто не хочет—тот может 
не работать. Раз не хочу, то и не ра­
ботаю*.

Ленин понимал это дело иначе. Вот, 
что говорил тов. Ленин по этому по 
воду:

....это величайшая в истории чело 
вечества смена труда подневольного 
трудом на себя не может произойти 
без трений, трудностей, конфликтов, 
без насилия по отношению к закере 
нелым тунеядцам и их прихвостням 
(Ленин, т. XXII стр. 161).
Зяачит, создать новую дисциплину 

нельзя без насилия над закоренелыми 
тунеядцами и их прихвостнями.

„  Надо закрепить то,—говорит тов 
Ленин,—что мы сама отвоевали, что 
мы декретировали, узаконили, обсу 
дили, наметили,—закрепить в проч 
ные форты повседневной трудовой 
дисциплины. Это самая т удная, 
во и самая благодарная задача, ибо 
только решение ее даст нам социа­
листические порядки. Надо научать­
ся соединять вместе бурный, бью­
щий весаитщ  половодьем, выходя 
щий ив всех берегов, митинговый 
демократией трудящихся касс с ж е­
лезной дисциплиной во время труда, 
с беспрекословным повановенпеи 
воле одного лица,советского руково 
водителя во время труда1* (Ленин, 
т. XXII, стр. 464).
Все это теперь приходится напом­

нить с особенной силой, потому что в 
колхозах у нас есть не мало людей.

которые смотрят на колхозы, прежде 
всего, е такой точки зрения: „раз а 
вступил в колхоз, значит я должен ра­
ботать поменьше, а мой сосед должен 
работать побольше, а тащить и полу­
чать я делжен побольше, а сосед неё 
поменьше11. (Голоса: Правильно). Та 
к»х людей почти в каждом колхозе 
алее иного. Эта психология людей, ко­
торые, вступив в колхозы, сохранили 
еще нассу частнособственнических пе­
режитков, будет нам порти» лею в 
колхозах еще не раз.

Вот, когда в таким людям присоеди­
няются осколки кулачества, разжигаю 
щке частнособственнические инстинк­
ты, когда к этому присоединяются 
разные мерзавцы, остатки разгромлен­
ных нами классов, которые всеми си­
лами пытаются доказать что в колхозе 
порядка н не может быть, что колхоз 

это значит беспорядок, тогда опять 
таки мы должны вспомнить какие имев 
но меры рекомендовал Левин приме 
нять для укрепления дисциплины об 
едииенного труда.

Ленив рекомендовал следующее. Он 
говорил так:

„Тысячи форм и способов практи­
ческого учета и контроля га богаты­
ми, жуликами и тунеядцами должны 
быть выработаем и испытаны на 
практике самими коммунами, мел­
кими ячейками в деравае и в го­
роде. Разнообразие здесь есть руч* 
тельство жизненности, порука успе­
ха в достижении общей единой це­
ли: очистка земли российской от 
всяких вредных насекомых от блох 
—жуликов, от клоп в—богатых и про 
чее и прочее. В одном ме те посадят 
в тюрьму десяток богачей, дюжину 
жуликов, полдюжины рабочих, отлы 
нивающих от раблы  (так же хули­
гански, как отлынивают от работы 
многие наборщики в Питере, осо­
бенно в партийных типографиях). В 
друг, м—поставят их чистить сорти 
ры. В третьем—внабдят «х по отбы­
тий карцера, желтыми билетами, что 
бы весь народ до их исправления, 
надзирал за ними как за вредный и 
людьми. В четвертом—расстреляют 
на месте одного из десяти, винов­
ных в тунеядстве. В пятом—приду­
мают комбинации разных средств и 
путем, вапримёр, условного освобож 
дения добьются быстрого исправле 
вия исправимых элементов из бога 
гачей, буржуазных интеллигентов, 
жуликов и хулиганов. Чем разнооб 
разнее, тем лучше, тем богаче бу 
дет общий опыт, тем вернее и бы- 

- стрее будет успех социализма, тем 
легче практика выработает — ибо 
только практика может выработать 
—наилучшио приемы и средства 
борьбы* (Ленин, том XXII, стр, 
166—16*5.
Вот, товарищи, те ленинские слова, 

лоторые нам придется положить в ос­
нову работы по укреплению трудовой 
дисциплины.

Он же, тов. Ленин, учил, какие ме­
ры должны приниматься в отношении 
.тстающих Предприятий, уже не от­
дельных лодырей и тунеядцев, срываю 
щих общую работу, но в отношении 
целых предприятий, которые но под­
даются никакому исправлению.

Он говорил так:

.Предприятия или деревенские 
общины, которые не поддаются ни­
каким призывам и требованиям от­
носительно восстановления самодис­
циплины н повышения производи 
тельности труда, будут выдвигать 
ся на черную доску социалистиче­
скими партиями м будут либо пере­
водиться в разряд больных пред­
приятий, относительно которых прв 
ходится принимать меры в их оздо 
ровлению путем особых приспособ­
лений,—особых шагбв и узаконений, 
—либо будут переводиться в разряд 
штрафованных предприятий, кото­
рые подлежат закрытию и участии 
ка которых должны быть преданы 
народному суду* (Ленин, т. XXII, 
стр- 414).
Можно не сомневаться в том, что 

не только коммунисты, не только ра­
бочие, но все лучшие колхозники в 
нашей стране соглащатся с т. Лени 
ным, когда он говорил:

«Разве классовая борьба в эпоху 
перехода от капитализма в социахиз 
му не состоит в том, чтобы охранять 
интересы рабочего класса от тех 
горсток, групп, слоев рабочих, кото 
рые упорно держатся традиций (при 
вычек) капитализма в продолжают 
смотреть на Советское государство 
вопрежневу: дать .ему* работы по 
меньше и похуже, содрать е .него* 
денег побольше*1. (Ленин, т. XXIII, 
стр. 213).
Может быть, кто-либо из колхозников 

скажет, что в колхозах обстоят дело 
теперь лучше, чем на фабриках, вог 
да Лгнна в свое время писал. Может 
быть, найдется такой колхозник, 
р’ый попытается выступить и сказать, 
что у нас-де дело лучше, что дескать 
Ленин относил все его в рабочим 
в 1913 году, а теперь год другой 
речь идет не о рабочих, а о колхозни­
ках, и колхозники не нуждаются в т* 
ких мерах воздействия. Только поэто 
му я здесь приведу несколько жите* 
ских примеров, с которыми приходит­
ся сталкиваться, к сожалению, слиш 

м часто и которые показывают, иа 
сколько плохо в »юм отношения деле 
обстоит во многих колхозах.

Первый нример—это колхоз „Отра 
да Кубанская1', Крапоткинского райо 
аа, Северного Кавказа. Этот колхо 
имел в этой году исключительно вони 
жевный урожай против прошлого года. 
Конечно, известную роль здесь сыгра­
ли клима!ическяе условия этой осени. 
Как вы знаете, затяжные дожди нане 
ели большой вред ур жш , но чем об 
аснить неурожай кукурузы, урожаю 
которой августовские до*ди не вре 
дят, а наоборот, даже, содействуют. А 
вот чем. В этом колхозе 5 полеводче­
ских бригад, В перво* из них—62 вол 
маника. Из этих 62 колхозников—10 
ни разу не работали в течение года, 
а называются колхозниками н хлеба, 
вероятно, разворовали более, чем кто 
бы то на было, а 23 имели систематв 
ческие прогулы.

Вторая бригада. В ней 50 колхозни­
ков, из них в совсем не работали, 35 
почти не* работала—имели систематв 
ческие прогулы.

Третья бригада. В ней 82 колхознв 
ка, ал них 22 совеем не работали, 25 
почти не работали, вмели систематиче­
ские прогулы.

Четвертая бригада. В ней 87, членов 
из них 26 совсем не работали, 25 имели 
систематические прогулы.

В*конец, пятая бригада. В ней 67 кол 
«озников, из них совсем не работали 
23 и почти не работала, имели систе­
матические прогулы—22.

Какие выводы прикажете вделать из 
этого факта? Применимо ли к этому 
колхозу все то, о чей писал т. Ленин? Я 
думаю, что вы все скажете: .целиком в 
полностью", ибо в этом жэ колхозе 
„Отрада Кубанская*4, который пра­
вильнее было бы переименовать в 
.Отраду лодырей*, весенний сев ра­
стянулся на 48—62 дня, косьба хлеба
завяла от 14—32 дней, скирдование_
л  12 до 52 дней, уборка пропашных за 
пяла 60 дней.

Вот, то арищи, против каких поряд 
поднять все лучшее,

из села в 7 часов 30 нину* утра. Д0 
рога я ставу ох села отняла 1 час. 5 
минут. Пришли на стан, сидят курят 
—это отняло 1 час. 14 минут. Посиде 
ля, покурили, пошлв в табун ва ло 
шадьма—это отняло 20 минут. Запря 
гаш лошадей-19 юшут. Поехала на 
иесто работы—27 минут. Приехали, 
бригадира нет, ждут бригадира—1 час. 
31 минута. Бригадир пришел, смази ва 
ют, устанавливают ашейии—15 минут. 
Затем опять бр*гадвр ушел, его «да 
ли еще 40 минут. Ыаконеи он пришел, 
до этого времени вея бригада, связан 
вая с работой жаток, ?.-е. 27 человек
_не работала. Работал только—каше
в а р — готовил обед (смех). После этого 
шел дождь 2 часа. Итого работали до 
обеда 55 минут. Затем перерыв на обед. 
Кашевар свою работу кончил. После 
обеда время было использовано следую
щим образом: коеяли 1 час. 19 минут, 
курили 15 минут, жнейка стояла ив-за 
неполадки ножей 7 минут, седлали ло 
шадей и ехали в седо—1 час. 30 ни 
аут. Итого до позднего вечера косили 
2 часа 14 нинут, и две жатки скосили 
за все это время 2,5 гектара ржи.

Каждый из вас признает, что для то 
го, чтобы наладят, адоеь порядок, внео 
кой техники не требуется, трактор# 
нужен, иовых лошадей им гоже не *ц 
ио яи одаой,—нужна топко влемев- 
тарная трудовая дисциплина и нужно 
по-лвиввеки расправляться о лодыря 
ми, дармоедами и жуликами. (Голева: 
Праввльво).

Еще пример. Ми ввялн ва выборку 
13 колхозов в различных районах. Под 
считали, какая часть колхозников вы 

кото [работала меньше 50 трудодней на че­
ловека. Оказалось, что в колхозе .Ко 
«интерн* 45»/« всех колхозников рабо 
тало меньше 50 трудодней, в колхозе 
.Кра ный агроном* таких возховников 
было 63»/,, в к лхозе имени Калинина 

51% (извиняюсь, Михаил Иванович, 
что твое яме приходится называть я

ков мы хотим 
что есть в колхозах.

Другой пример—артель „Ч ервона 
армия* на Украине. Здесь в 6-й бри 
гаао 23 июля работали в бригаде 2 
жатки. В этой бригаде работало: 4 кос 
ца, 14 человек ва возке, 4— на копне 
нии, 2 —на скашивааия углов, 1 водо­
воз, 1 кашевар, 1 бригадир.

Мы послали людей проверить на не 
скольких примерах, как люди нсполь 
«уют свое рабочее время, и вот что 
сказалось. Косаря вышли иа работу

таком нехорошем примере). В колхозе 
.Пролетарский труженик*— 42%,-я 
колхозе .Многополье*—43*/» и в кол 
хозо имени 1 м.я—4>*/# воех колхоз- 
виков выработало меньше 50 трудо­
дней. То-есть люди здесь перевернули 
пчет воскресений. Еели раньше бнло 

шесть дней работай, седьмой ^  ч 
хай, то они седьмой работали, а ш М  
п-дыхал я (емех).Удивительно ли, что при 
этом больших урожаев хан ие'еобралх.

Конечво, удивляться этим фактам 
нечего. Чудом было бы обратное. 
Ведь факт, что 50*/* всех существу» 
щих колхозов ва<рвые сеяли как вол 
хозы только вееной 1931 года. Выло 
бы более чем наивно ждать, чя 
люди целиком перестроились, пере об} 
чилиеь, изжили все навыки, привычки 
предрассудки частнособственническом 
хозяйства, в нача/и относиться к об 
щвственяону хозяйству как в своему 
е такой короткий срок. А. раз втрчтак, 
то мм не можем жкать пассивно, пока 
са йоте кои все придет в\ порядок: дне 
циплина так сказать, .наладится“АМы 
яе можем допустить, чтобы лодыри и 
дармоеды портили дело хорошему вол 
ховняку. Мы не можем допустить, что 
бы лодыри ехидничали: ,работа-де ду* 

аков любит*. Вот почему мы, товари-1 
щ ', просим вас снова, как это бвчо на 
VI с‘«зде советов, подтвердить, что-* § 
соответствии с указаниями тов. Лшю  
на в колхозах должао быть ц в Г ^ и  
применено основное социалистическое 
правило: .кто но работает- тот не 
ест“. Может быть, есть люди, которые ' 
понимают социализм так, что раз со­
циализм, то я работать не буду, а на 
меня будут работать другие. Яс-ао, что 
такая точка зрения .мае бы работать 
п меньше, пусть работает кто хочет, 
работа дураков любит",—это не социа 
диетическая точка зрения, а это есть 
самая доподлинная, самая коренная, , 
капиталистическая и эксплоататорская 
точка зрения. Все эксплоататорство ос 
новано на том, что один богатый не ра 
ботаег, а на богатого другие работают.

Вот почему, товарищи, мы просим 
Центральный Исполнительный Коми­
тет Союза ССР включить в устав сель 
ско-хозяйственной артели следующ-’й 
пункт. ,В  случае отказа члена яфолхо 
за по неуважительным причина^ «И вй 
о знания порученной ему колхйой ра 

боты правление колхоза обязано его 
оштрафовать в количестве до 5 трудо 
дней, а пра повторном отказе—исклю 
чать его из колхоза*.

Эта меры а развар- 
диетического еоревнов 
ства и самодеятельное 
колхозников безуслов 
ред дело установлена 
вой дисциплины в .ко



колхозовсрср тов. я. А. ЯКОВЛЕВА
Советов* от 14 февраля

IV. О трудоднях.
НА ИГ
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СЕССИИ ЦИК СССР
года, ва до ах

Вопрос об укреплении трудовой 
дисциплины ■ колхозах, вопрос о соз 
дания новой, товарищеской общест­
венной дисциплины неразрывно свя­
зан с целым рядом крупнейших ор­
ганизационных вопросов. За истек­
шие два года здесь уже накоплен 
большой опыт, позволяющий сделать 
ряд выводов. Из всех этих вопросов 
«остановлюсь только на нескольких, 
которые, судя по тому, как лучшие 
колхозы решают вопросы организа­
ции труда, являются, пожалуй, наи­
более важными.
, Первый вопрос из втих—это воп­

рос о нормировании труда в колхо­
зах. Дело норм выработки и расцен­
ки раМичных работ уже не может 
быть только частным делом отдель­
ных колхозов, оно становится делом 
общегосударственной важности. От 
юго, сколько какой колхозник полу­
чает трудодней за какую работу, от 
того, какие нормы выработки суще­
ствуют в колхозе, от того, какой кол 
хозннк ставится на какую работу, от 
того, сколько дней даюг возможность 
тому нли иному колхознику работать 
в колхозе, теперь зависит успех ра­
боты колхоза.

Надо прямо признать, что в этом 
году, как и ■ прошлом году, земель­
ными органами здесь были допуще­
ны крупные ошибки и погрешности 
Мы недооценивали по-настоящему это 
го дела. В результате—в ряде кол­
хозов, я бы сказал в очень многих 
колхозах, имеется большое кояиче 
ство случаев, когда честно работаю­
щий колхозник в полеводстве выра­
батывает значительно меньше трудо­
дней, чем не только руководящий со 
став колхоза, но и рядовые колхоз 
ники, работающие не на сезонной, ; 
на ежедневной работе.

3(ы могли бы здесь привести при 
ыер& почти по всем краям как кол­
хозники, хорошо работающие, не о 
лыннвающне от работы, но работаю 
щие преимущественно в сезонное 
время иа полеводстве, оказались оби­
женными против остальных колхоз­
ников. В колхозе „Искра* (Татария), 
где^алхозиики работали очень не 
плЛР где в этом году получили хо 
роший урожай, во-время и полностью 
выполнили св и обязательства через 
государством, и на трудодень колхоз 
ники получили 3—4 килограмма, нме 
ет место следующий факт: х> рошие 
колхозники, работавшее исправно в 
полеводстве, выработали по 140 трудо 
дней, а сторож—170 трудодней.

Другой вример — колхоз .Квинн 
терн* (Средневол ж с к и й ), где опят - 
таки имеется очень большое количе­
ство прекрасно работающих колхоз 
ников, достигший высоких урожаев, 
в этом к о л ю ,с  колхозники, работав 
шие на рядовой работе по животно­
водству, получили 113 трудодней, а 
работающие в полеводстве—103 тру 
доЖя. В коммуне имени ОГПУ ра­
ботающие в полеюдстве колхозники 
выработали 129 трудодней, а работаю 
щие в животноводстве — 232

Такие факты свидетельствуют о том. 
что мы не досмотрели важнейшего 
дела. А, ведь, дела обстоит так, что, 
допустив неправильную расценку се- 

работ в полеводстве, мы ъа- 
НУЙш удар осно е сельского хозяй 
ства—полеводству. '

Другая неграви ьность, которая 
встречается пока, к сожалению, I 
очень широких размерах, это «рез- 
мерные расходы на обслуживающий 
и управленческий аппарат в колхо­
зах. И колхозе им. Дзержинского на 
это дело уходит 9 %  трудодней, 
колхозе „Сибирски* завод* —15 »/« , в 
колхоз: имени Коминтерна управлен­
ческий и обслуживающий аппарат 
поглотил 13 проц. всех трудодней, 
в коммуне, вмени ОГйУ—18 проц, 
.Новый свет*—14 проц. .Красный ма­
як"—7 сроц.

Колхоз — хозяйство сложное,--тау, 
где оно предоставлено самотеку, где  
земельные органы не руководят  
Й лом, где машинно-тргк горные 
1ЩЧ преходят мимо коренных 
рсгаЗв организации хозяйства, полу 
чается то, что люди, преж де > всего, 
по неопытности, по неумению  начи 
нают наслаивать одну должность на 

Им кажется, что будет луч- 
буд ет  правление, а в прав- 

человек, ведающий хозяй  
него помощник будет  
кроме счетовода будут  

1ки счетовода, 
маевском районе в кол

§тим
стан
воп-

другую.

хозе имеется кузница. В кузнице ныв 
ется старший кузнец. Казалось бы, 
дело простое—чего проще: в кузни­
це кузнец- Но тут начинает действо­
вать административная механика и 
неопытность людей. Выделили заве­
дующего кузницей, а самую кузницу 
переименовали в мастерскую, хотя 
от этого переименования кузница, 
конечно, не стала мастерской. Ока­
залось, что этот заведующий кузни- 
цеи в кузнице почти не бывает, а не 
опп *я * кузнице, он выработал до 
300 трудодней в год, как .заведую­
щий*. Вот, товарищи, вторая непра­
вильность в деле распределения тру- 

одней, с которой нам нужно покон­
чить возможно скорее.

Перехожу к вопросам о нормах 
выработки. Эти вопросы норм выра­
ботки в колхозах теперь уже стано­
вятся таками важными, что мимо них 
не может пройти государство. При 
установлении норм выработки в км  
хозах нужна отметить двоякого рода 
опасность.

Например, артель вмени Шевчеш». 
Здесь колхозпики скашивали в день 
лобогрейкой озимой пшеницы 6—в1/* 
гектаров, яровой—8 гектаров. Это 
неплохо. Когда мы проверили, сколь­
ко они получили трудодней за эту 
работу, то оказалось, что им было 
запис но очень мало трудодней, по 
тому что райземотдел, райколхозев- 
юз н правление артели установили 
норму выработки в 10 гектапов на 
лобогрейку, что было непосильно, 
тем более по озимой пшенице, и са­
мым исправным - «ботинкам. Поэто­
му н те колхозники, которые работа 
ли хорошо, которые вложили в рабо 
ту все свое старание м умение, не 
получили надлежащего количества 
трудодней.

Отсшла ущерб колхозникам, рабо­
тавшим в полеводстве.
В Лозовском районе установили норму 
для самоскидки б гектаров, но на по 
считались с тем, что хлеб был саль 
но полегшим, а ра хлеб иолег, то 
совершенно очевидно, что такум нор 
му не выработать ш хорошему кол­
хознику. И действительно, лучшие 
колхозники не скосили больше 4 гек­
таров и получили только */« полагав­
шихся нм трудодней 

Опять-таки отсюда вышел ушерб 
колхозникам, работавшим в полевод 
стве.

Я привожу эти примеры для того, 
чтобы всем было ясно, что все эти во­
просы теперь уже не являются боль­
ше частными вопросами отдельных 
колхозов. Мы их зря раньше передо­
веряли колхозсоюзам. Теперь в н а  
дело должны г лезть с головой и отве 
чать за него не только земельные 
органы, но и советы и исполкомы.

Имеется сколько угодно и други' 
примеров, когда устанавливается нор 
ма чересчур легкая, в результате че­
го трудодни транжирятся 

Например, в колхозе .Ч ервона ар­
мия* установили норму при скирдо­
вании 15 копен, при Том одинаково— 
на лошадь и на пару волбв. Колхоз­
ник, р бэтающий на паре волов, пре­
вышал обычно эту норму совершен­
но свободно в 3 раза.

Если мы хотим по-настоящему укре 
пить трудовую дисциплину (а без ук 
репления трудовой дисциплины пре­
имуществ^ ко лозного хозяйства пол 
носш о реализованы быть не могут), 
мы не можем ограничиться только 
тем, что мы лодырей накаж м, худ­
ших из колхоза изг. ним беспощадно. 
Нужно по-нястояшему, пр-больше- 

в|висгски поработать над вопросами орга 
из*ции труда.

Отсюда три вывода 
Первый—в настоящем году необхо­

димо изменить на деле расценки тру­
да в колх зе. Мы предполагаем все 
ра оты ра бить - а семь групп с тем, 
чтобы колхозник, выработавший пол­
ную норму по работам, отнесенным к 
ьисш ей группе, выработал полтрудо­
дня, а колхозник, выработавший пол 
ную норму п > работам отнесенным к 
высшей группе, выработал 2  трудо- 
Д‘:я „ 'К высшей группе с оценкой днев­
ной нормы выработки в 2 т удодня 
мы и; едпо агаем отнести колхозни 
ков, работающих на сложных убороч  
ных машинах, и трактористов, рабо­
тающих свыше одного года на трак­
торах.

Все остальные с -х. р?.боты сезон 
ного характера мы предполагаем рас-

оценкой дневной нормы выработки в 
1,75, 1,6 и 1,25 трудодня.

Рядовых неквалифицированных ра­
ботников, работающих ежедневно как 
по хозяйству внутри села, так п по 
животноводству, мы предполагаем от­
нести, в зависимости от трудности ра­
боты и квалификации, в первую, вто 
рую н третью группы с оценкой в 
0,5 трудодня, 0,75 и 1 трудодень.

Квалифицированных руководителей 
колхозов—председателя колхоза, бри­
гадира в полеводстве, животновод­
стве—мы предполагаем распределить 
в 5-й, 4-й и 3-й группах с оценкой 
от 1 до 1,5 трудодня с тем, одпако,

чтобы в зависимости от качества ра­
боты этих работников они по реше­
нию общего собрания колхозников 
могли бы передвигаться из группы в
группу.

Применение новых расценок испра­
вит положение с вознаграждением 
колхозников, работающих в полевод 
стве.

Например, колхозник Куприянов в 
колхозе .Красный кубанец*, вырабо­
тавший по старым расценкам 177 тру 
додней, теперь по и м  же работам 
должен выработать 190 трудодней; 
к о л х о з н и к  Плещеев в колхозе .Путь 
Ильича*, выработавший по старым

расценкам 172 трудодня но ввлевад- 
ческим работам, теперь нолучит 244 
трудодня; колхозник Петров в колхо­
зе „Заря социализма", выработавший: 
190 трудодней на полеводческих раб» 
тах, по новым расценкам нолучит 256 
трудодней и т. д., в то усе время со­
ответственно снизится количеств* тру 
додней, которое вырабатывая» по­
стоянные работники колхоза, в осо­
бенности малоквалифицированные ря­
довые работники фермы, сторожа 
и т. н.
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Окончание доклада тов. Я. Я 
ЯКОВЛЕВА в следующем №*

луш ноншега-в вомни во «
СТАВРОПОЛЬСКАЯ МЕЖРАЙОННАЯ КОМИССИЯ ПО ЧИСТКЕ РЯДОВ ПАРТИИ. 
ПУБЛИКУЯ НАСТОЯЩИМ СПИСОК КАНДИДАТУР ТОВАРИЩЕЙ ВЫДВИНУТЫХ В С О ­
СТАВ ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ И ЧЛЕНОВ КОМИССИИ ПО ЧИСТКЕ СТАВРОПОЛЬСКОЙ  
ПАРТОРГАНИЗАЦИИ, ПРОСИТ ВСЕХ ТОВАРИЩЕЙ СЧИТАЮЩИХ КОГО-ЛИБО И З  
НИХ ВЫДВИНУТЫХ НЕСООТВЕТСТВУЮЩИМИ ДЛЯ ЧИСТКИ ПАРТОРГАНИЗАЦИИ, 
ПОДАВАТЬ МОТИВИРОВАННЫЕ ОТВОДЫ, НАПРАВЛЯЯ ИХ В МЕЖРАЙОННУЮ КО­

МИССИЮ ПО ЧИСТКЕ-КРАСНАЯ №  11, РКК ВКП(б) КОМНАТА №  в.

Председателями комиссий по чистке:
1. Ааачев Михаил Петрович,—член ВКП(б)^парт*и с 1924 год», рабочий. Ответеекретарь

служащий: стус 1918 года, по соцноложенню 
дейт Овцеводкомбината.

2. Антипов Василий Иванович,—член пар­
тии с 1920 года, служащий. Директор Технику 
мЪ Госторговля и Снабжения.

3. Варлин Дмитрий Филиппович,-—ч л е н ) .  
ВКП(б) с 1918 года, рабочий. Управляющий Рай 
ааготзерио.

4. Кабардннев Яков Яковлевич,—член; 
ВКП(б) с 1918 года, рабочий. Начальник Ис
правде-ма.,

5. Моисеев Федор Георгиевич,—член ВКП(б) 
с 1919 года, крестьянин. Обществовед яеряой'
шкм

Осоавиахима.
11. Сергеев Андрей Сергеевич член пар­

тия с 1918 года, рабочий. Дело пои. машиниста.
12. Бассаковский Федор Антонович* член 

партии с Л924 года, рабочий. Директор завода 
.Красный Металлист*.

13. Быков Михаил Харламович, член ивр- 
тин с  1923 года, рабочий. Обществовед Медтех 
никума.

14. Антонюк Сила Евстафиевич, член мар 
тин с 1919 года, служащий. Преподаватель в 
Совпартшколе.

18. Харитонов Павел Андреевич, член иар-
8. Косолаиев Иван Григорьевич,—членйтии с 1920 года, служащий. Директор 

ВКП(б) с 1922 года, рабочий. Управляющий) никума.
ГОРТ‘а.

7. Чирва Кара Илларионович,—член 1КП(б' 
с 1917 года, рабочий. Директор Пединститута.

8. Менич Павел Антонович,— член ВКП(б 
с 1918 года, рабочий. Прокурор ОГПУ.

9. Барабашкин Василий Николаевич,—чле 
партии с 1928 года, рабочий. Директор Кемби 
ната Соастроительства.

10. Садовников Алексей Нааароянч,

16. Хавронин Михаил Матвеевич,
| тнк с 1920 года, служащий. Зав,
^частью Комбината Совстроительства.

17. Смирнова Елена Георгиевна, 
ни с 1920 года, служащая. Председатель Рев*

[комиссия Горпо.
18. Ткаченко Маофа Зиновьевна, член пар­

т и и  с 1921 года, рабочая. Инструктор Райкома

{Куатех-

член нар 
учебною

член нар

-член !ВКП(б)по женработе.

Членами комиссии по чистке:
1. Престинская Зинаида Кирилловна, член4 15. Климов Я кв Ильич» член нартнн с 1920

партии с 1926 года, рабочая. Председатель «ав-^года, рабочий. Надзирателе Исправдома, 
кома Пивзавода.

2. Козлов Иван Григорьевич, член партии:

член
Депо

с 1925 года, рабочий. Машинист на Электро-] 
станции Военведа.

3. Соколева-Суровикина Мария 
член партия с 1919 года, рабочая.
СПО.

4. Сидоренко Сергей Анисимович, член пар 
тии с 1924 года, рабочий. Управляющий Соц 
зембанком.

5. Данильченко Никита Дмитриевич, 
партии с 1920 года, рабочий. Машинист

6. Бубович Марфа Ивановна, член партии 
1920 года, рабочая. Работница желдороги.

7. Адонин Георгий Тимофеевич, член наи­
тии с 1920 года, служащий. Сотрудник ОГПУ

8. Облогин Леонтий С., член партии с 1919; 
года, рабочий. Монтер Кожзавода.

9. Сычев Иван Яковлевич, член паотии с| 
1919 года, рабочий. Управляющий конторой Мясо! 
сбыта.

16. Хрояушкин Иван Семенович, член нар 
тин с 1924 года, рабочий. Начальник цеха нрн 

воде „Красный Металлист*.

пределнгь в 6-й, 6-й и 4-й группах с Поликлиники Р 0 К К Д .

Антонович, член? 
Пом. машиниста!

член;
работ;

10. Голиябевский Цезор 
партии с 1924 года, рабочий.
Депо.

И . Павлова Олимпиада Васильевна, 
партия с 19^0 года, рабочая. Подсобная 
ница на Консервном заводе.

12. Кац, Александр Денисович, член партии 
с 1924 года, рабочий. Машинист Депо.

13. Арсеньев Иван Матвеевич, член партии 
с 1917 года, рабочий. Председатель Междуведом; 
ственной комиссии при Райснабе.

14. Церковникова Анна Вениаминовна,! 
член партии с 1919 года, служащая. Директор]

17. Головин Георгий Федорович, член нартин 
инспектору 1924 Года, рабочий. Пом. директора Хкмбак

института.

18. Рутковский Федор Герасимович, член 
партии с 1918 года, служащий, студент АПИ.

19. Ледовской Иван Яковлевич, член * пар 
тии с 1920 года, служащий. Управляющий Меж 
^районной Хлебзаготконторой.

20. Балакин Максим Михайлович, член пар 
|тин с 1918 года, служащий. Бывший секретарь 
;Горв-вета.

21. Котов Митрофан Никитич, член партии 
1918 хода, крестьянин, Зав. Книжной Базой

[Райсоюва ПО.

22. Виноградов Василий Александрович, члеа 
Партии с 1910 года, рабочий. Секретарь парт 
(коллектива Инвалидной Кооперации.

23. Макевнин Павел Петрович, член нартнн
;с 1920 года, рабочий. Завхоз Кожзавода.

24. И щ енко Татьяна Владимировна, член 
>партии с 1925 года, работница. Секретарь ячей 
[ки ВКП(б) Текстилькомбината.

25. Шалманов Иван Дмитриевич, член пар 
(тии с 1920 года, служащий. Начальник технн 
веского отдела Союзтранса.

Межрайонная комиссия по чистке.



ВЫШЕ РЕВОЛЮЦИОННУЮ-БДИТЕЛЬНОСТЬ 
В ПОДГОТОВКЕ КОЛХОЗНЫХ КАДРОВ.

СОКРУШИТЬ ВЫ ЛАЗКИ ПОЛИТИЧЕСКИХ АДВОКА  
ТОВ КЛАССОВОГО ВРАГА И САБОТАЖНИКОВ 

КУРСОВЫХ МЕРОПРИЯТИИ.
• м Ь и н и м н и И н и ш н и и и н и н и и н и и и ш и н и и и м н й ^ н ч и и н и т ш н н и и т п и ш и м и и н

ВМЕСТО ОБЗОРА.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ АДВОКАТ КЛАССОВОГО ВРАГА.
В постановлении Краевого Копите 

»  партии по вопросу подготовки кад 
ров колхозного актива особо обращено 
внимание всех сельпарторгавизаций 
ва то, чтобы... при комплектовании 
развертываемой курсовой систе 
мы ш ироко.использовать вовле 
чение на различные курсы  вы­
двигаю щ ихся колхозников из кол 
хозного  актива... отобрать на 
специальные краткосрочные (ме 
сячныв) курсы действительно 
дучших колхозников-ударников, 
доказавш их свою преданность 
партии в борьбе за укрепление 
колхозов, в борьбе с саботажем 
организованным кулачеством*.

Ь  № 10 за 21-1—.Власть советов* 
сигнализировала о той, что ....органи 
«ационно-подготочитзльяае работа по

(чем до евх пор) подрывать работу 
курсов и добиться их окончательно­
го срыва?)
И на этом свою речь уполномочен 

ный обрывает 3-х минутной паугой 
Но несколько пообдумав, он продол­
жает:

.Вот, как обстоит дело по существу

Красносельскому сельсовету не была
проведена, под углом тщательного изу
чеаия каждого колхозника, выделяемо

элементов должен еще активнее ее революционную бдительнее» н

(как это вонять по существу?), 
а не по верхоглядству и верхушечне
му подходу к вопросу* (это так

то на курсы. В результате, на курсы 
дролеала коитр-ревоаюционные элеиев

с целью подорвать эту работу, и
I .  д. и т. д.

Вместо того, чтобы немедленно реа 
тировать на сигналы печати, уполномо 
чевный но курсовым мероприятиям по 
селу Красному—Капустин стал в оп- 
яовиционное положение, он занял роль 
политического адвоката, агента кулака 
етар&ясь доказать, что де, у него все 
благополучно, все в порядке.

Вот, что пишет в своей докладной 
на имя культсроаотдела РК —Капу­
стин от 21-1 33 г.:

.По вопросу вылазки классо 
вого врага. На 5 м занятии 
один из курсантов М аксимен­
ко -бед няк-кол хйзник в момент 
об'явления перерыва сидя на 
парте (разбиралась тема .Р ост 
сельского хозяйства*) сказал: 
что .достижения то есть, но колхозы 
яе выгодны, хлеба и семян у нас нет 
план сев» не выполним*.
Во врем* перерыва я собрал курсаи

уполномоченный реагирует на сигна 
лы большевистской печати, которая 
вскрыла факты проникновения на 
курсы агента кулака).
Выскавав свою, точку зрения по су­

ществу затронутого вопроса—Капустин 
меланхолично заканчивает свой бесша 
баганый, насквозь пропитанный политв 
ческой безграмотностью, близоруко 
стью и сползанием на позиции . классо 
вого врага,—письменный доклад.'

Спрашивается, сделал ли этот ком' 
мунист (да тем более руководитель 
курсов) для себя с о о т в е т с т ­
в у ю щ и й  п о л и т и ч е с к и й  вы 
вод из указаний вождя партии и рабо 
чего класса тов. Сталина о недостат 
ках в работе в деревне. Понял ли он, 
как говорит тов. Сталин, что ....ны 
нешние кулаки и подкулачники 
нынешние антисоветские зле 
м е н то в  д ере вн е -это  большей 
частью люди такие .сладенькие" 
почти „святые*... Они никогда не 
ска ж ут  .долой колхозы*, они 
за* колхозы. Но они ведут

„Власть Советов"—опорная*газету, 
„Известий" по финансовому конкурсу

С КУЛЯЦКИт СДБОТДНША
ОРГАНИЗОВАТЬ 1 Ш Д У

на финансовом фронте.
Бездействию комсодов положить конец

НУЖЕН н е м е д л е н н ы й  п ерел о м .

классовую ненависть к врагам, он, ви 
диге ли занялся другим делом, он за 
цумал увещевать этого врага, учить, 
чтобы контр-революционные выжазк?, 
направленные на срыв к у р с о в  
вых мероприятий, а отсюда и подго 
товительных работ к веси?,—еччтать 
простой .ошибкой", которую нужно 
признать <?1!) и... только.

Этот руководитель принадлежат я 
числу тех коммунистов, которые „..не 
оёдко не только не разоблачают 
таких классовых врагов, а наобо 
рот. сами поддаются их жульни 
ческой демагогии и плетутся за 
ними в хвосте*. (Сталин).

колхозах такую  саботажниче­
скую  и вредительскую работу, 
что колхозам от них^не поздоро 
вится.* Вывод один—совершенно нет!

Разве это коммунист, представитель 
коммунистической партии, кото; ый вме 
сто того, чтобы разоблачить классового 
врага, сорвать с него маек; и на этпм 
„римере воспитать в колхозном акти

тов, поставил этот вопрос перед кур.
еантлмя. Начали обсуждать *?!!) и
процесса обсуждения Максименко от

Доцерять дальше этому .коимунв 
1зту“ такое ответственное дело,какие* 
готовка колхозных кадров, кадров, на 
которые партия и советская власть 
должна будет прочно опереться в борь 
бе за весенний сев, за высокий ург 
жай, нельзя, ибо он изменил партии и 
не хочет понять всей политической 
сущности и значения подготовки кол 
хозного актива и роли большевистской 
печати в борьбе за выполнение этого 
важнейшего политического мероприя 
тия.

Мы обращаем внимание Культпроп 
отдела РК на необходимость принятая 
решительных мер по укомплектованию 
курсов колхозного актива высоко-ква 
инфицированными кадрами преподав* 
гелей, которые смогли бы по-больще 
вистски драться га подготовку колхоз 
ных кадров, беспощадно изгоняя из кур­
сов агентов, контр-революционных эле­
ментов. Нужно помнить указания тов. 
Сталина ....чтобы разглядеть та 
кого  ловкого воага, не поддаться 
демагогии нужно обладать рево 
люционной бдительностью, нуж 
но обладать способностью со ­
рвать маску врага, показать кол 
хозникам е г о  действительное 
контр-революционное лицо*

Ставропольский район в выподпе 
аии фивплана 1  квартала постав 
лев краевыми организациями под 
оеобое наблюдение.

Сигналы газеты .Власть Советов* 
о наличия прорыва и необходимо­
сти проведения ряда конкретных ме 
рвнриятий в 1 -й декаде февраля, 
как районным финансовыми органи 
зациями, так в особенности город 
екями и сельскими— не подхвачены 
в результате 1-я декада февраля да 
ла рост всего 10,4 проц., а общее 
выполнение фивплана 1 -го кварт,
37.3 проц.

Особенно продолжают бевдейство 
вать сельсоветы Алексаедротальекий, 
выполнивший квартальный план на 
4.2 проц., Надеждинский— 6,5 ироц., 
Бешпагирский— 7.3 проц., и Старо- 
марьевский 11.5 проц., Соцзомбанк 
по селыовссудам выполнил план ва
14.4 проц., Райсбервасса вместо ко 
билизации вкладов имеет отлив ва 
41000 руб.. Райфо по единовремен 
ному налогу ииеет выполнение толь 
ко 17.2 проц..

Самотек, оппортунистическое бла 
годушие в д е л е  мобилизации 
средств, явное нежелание по-больше 
вистски бороться за выполнение 
финплана, за выполнение директив 
районных организаций— в»?, что ста 
ввт под угрозу срыва фивплан

му всех членов финсекции, привлечь 
проверенный на работе финансовый 
акт«в и путем твердого руководства 
обеспечить полное выполнение фия 
алана 1-го квартала.

При проведении разделительной 
работы по культжилсбору нужно 
ра»‘яснить массам о необходимости 
немедленного погашения всех обяз» 
тельств как рабочаня, так и трудя 
ЩИМ0СЯ единоличниками и колхоза? 
вами, беспощадно сокрушая ' ^плав­
ка классовых врагсв и его агенту­
ры саботирующих мобиаивацвю 
средств.

ПИШУТ,
ч т о ..

крыто призвал свою ошибку (нечего 
ска,-<а1Ь хороша ошиока (?П), когда 
классовый враг открыто провоциру 
ет и ведет контр-революционную раз 
гагательсвув йолитику).
Спустя несколько строк этот ж 

уполвомоченный беззубо повествует: 
.После перерыва мною специаль

но было отведено 20 мину* на раноб
д&ченио (на ьавое равобдачеаие, ко' 
гда Максименко у вас числится 
.преданным* активистом?) этого во- 
проса перед всей группой. Курсан-
ты и руководитель до сих пор тр
сут эгцго Максименко (о каких это 
пор стад такой м тод, что вместо 

* 5еепощадн й борьбы с врагом 
.трясут* ?!!) говоря о

ег.
классовом

••

мероприятиям Глмнвкий плетется в 
хвосте оппортунистических настрое­
ний сельских руководителей и не ра-

Организационно-подготовитедьная ра 
бота по отбору колхозников на курсы 
но Ново Кавказскому сельсовету про­
ведена формально, бюрократически.
Вместо широкой массово-раз'яснатель- 
ной работы о значения и задачах кур 
совых мероприятий по подготовке кад­
ров к весне, партячейка и правление 
колхоза ограничились только лишь со­
ставлением спусков выделяемых кол 
хозникОв на курсы.

Уполномоченный РК по курсовым
-ж

Отбор колхозников на курсы руково! Курсы по подготовке опецкадров пс 
дящего актива по колхозу .Краеный|с. Старомарьевке до сих^пор 
Восток* (Свицевка) проводился бёзот

зобтачает конкретных срывщиков вам* 
тий на курсах, в то время как на кур 
сы ив 100 чел. колхозников ходят, ка*.1 
максимум, ЗФ- 32 чел.

Культпропу РК нужно потребовать 
от уполномоченного Глинского ответ­
ственности за состояние и работу кур 
сов.

Необходим немедленный пере 
лом в работе. Парткеллевтивы еель 
ски* и городские, профсоюзные ерга 
низацни, обязаны немедленн* Еовкре 
тными мерами ликвидировать в те 
чение ближайшей декады пезорнве 
темНЫ. Нужно проверить вк.:йчевИо 
бригадиров •  конкуре на лучшего 
бригадира по реализации вайма. У г и 
лить партийное руководстве комсода 
ми гевкредита мобилизовать по-бевво

Калюжненский сельсо 
вет с превышением 

реализовал заем „4-го 
завершающей"

Калюжненский сельсовет, имея 
задание по реализации займа 
по колхозу и единоличному 
сектору в сумме 12500 р., в 
пезультате массовой разъяс­
нительно * работы, соцсорев­
нования и ударничества под­
писку по займу провел на сум 
му 17630 р. и  уже собрано 
16085 руб. Единоличники пе­
ревыполнили свое задание - на  
200 руб. и •колхоз на 5930 дуб.

Упорная и настойчиво—пов­
седневная борьб я ва финплан, 
непримиримая борьба * кула­
чеством и ею агентурой на 
этом фоонте, е^т, что ■та­
ло возможность калюжненц ’М 
стать в первые ряды в райо­
не в борьбе ва реаливацию вай 
ма.

А*.

ГОРОД И ЕГО ОКРАИНЫ-ДОЛЖНИКК
расхлябанности,

те,

враге и его формах бочьбы*.
И, яаконц, резюмирующий вывод 

следует из вюй же докладной такого 
сантиментального порядка:

.Воирос его (Максименко—ред.) 
исключения с курсов поставлен в 8а
висимость от его дальнейшего > ктинво
го повеаен я на курсах. (Как это по

ветсткенно беа тщательного изучения 
выдвигаемого колхозника.

В результате такой оппортунистов 
стой недооценки аначения курсов был 
выдвинут на курсы полеводов Шатра" 
вин Александр Никифорович, в прош 
лом крепко зажиточный я к тому же 
во ьремя чистки исключенный из вол 
юза, не выполнил своих обязательств 
по сдаче хлеба и бригадой у него из*я 
то 5 и; шков скрытого от государства 
хлеба.

Мы требуем от партийной ячейке 
колхоза немедленно принять меры к 
изгнанию с к у р с о в *  и из кол

полно
стью не укомплектованы. Вмеето пол: 
гаемых по плану 20 чел. на курса» 
занимаются около 50% этого состава.

нвматъ .активное * поведения? Оче
видно по .умозаключению* Капустях0за кдассово-чуждых элементов, 
ва этот агент контр-реЕолюцвонвых! Два подписи.

До сих пор не имеется курсант > 
от колховов . 1  бенталь*, (Александре- 
таль)—1 чел., коммуны им. Книга (Веш 
пагир)—1 чел., колхоза ии. Жлобы (Кв 
зиловка)—1 чел., им. Каливина—2 ч.;л.. 
им. Чапаева—1 чел. и им. Карла Марв 
са—1 чел. (Надежда).

РайЗО необходимо потребовать от 
правлений колхозов ответствеиностг. 
за выполнение решений партии и пра 
вительства о подготовке кадров к ве 
сенне-посевной кампании.

К—к,

Р яд  геродекях <*р ав задай н 
окраины  города н I 10 ф враля не 
вы п д а‘илн п» 8 1йму 356222 р Пар 

йные я  профсоюзные органи­
зация, комсомол, прикрепленные 

эт и районам в займов й рабо 
, проявляю т полную бгздеятель 
■сть.
Горкояеод в л»це предкомеода— 

Щ ‘вя ;ова на воз лав я  боевого 
руво одства работой комсодов, де 
иутатсквх труни.

В районах: Под^орие евий, Ок, 
табры-квй, Центральный не рабо 
тает  на од«н комвод, на одна дв 
аутатская груапа.

КИНО-ТЕАТР |Ч 4 П АТ1П П  ■ И Я  КИНО-ТЕАТР
,Г И ГА Н Т* С18 ФЕВРАЛЯ „Г И ГА Н Т*

Двлокс^рируется нзшумгвший советский боевик

П У Т Е В К А  В  Ж И З Н Ь “

4 -1

Напало сеансов 1-го в 6 часов вечера 
.  ,  2-го в 71/» часов вечера 
,  .  3-го в 8]/з часов вечера

Касса открыта с 4 часов вечера.
РОСКИНО.

М т о п в и и м р  удостоверения личнг 
ста и др. сираэки на 

имя Моисеева М. Е. возвратить за во 
награждение Красная № 49—сапожная 

мастерская._________

М т я п е и з  11 февраля печать арт. 
^ Ш с ф л Н й  Утильсбор—Красная 20. 

Считать недействительной.

Мастерские Педтехникума
прахпМйЮШ заказы личное
литье из чугуна и м-да заказчиков, 

также изготовление моделей для 
отливов.

5—1 ___________Администрация.

Такой расхлябанности, <е»от 
ветст«енностн надо дать еокругаи 
тельный отпор.

М ы т  ебуеи ог Горея-ета, от̂ , го­
родского кемсода теперь ®Г- но 
бое! ему органпвон ть  ия/>»ту ном о 
били8аЦ'<а ср-'ДС в И .бил«8овать 
весь финансовый »кгяв, нроф<а'ю 
1 н , д иутатскне руппы, комсомол 
и н I ’оевовь широкий массо во- 1 
рал яснительной работы, соцспрев 
повани* между коме дам.» в бли- 
ж а й т в е  дни доО«тьея 1 0 0 »/» по­
гашен я  аай -овых взносов я  оби 
захельны х пдате&сй. ■

И. И, 0 , .
япнннптипннм

Дезертиры финансового фронта.
12 ф враля из Райфо били  

направлены для работы по
9

мобилизации средств аз т х  
никума Защиты Растений 
комсомольцы Сороченко, Заце­
пина и Семенова, которые 
вместо того, чтобы проявить 
себя в борьбе за финплан и  ор 
шнивованно нанести сокруши 
тельный удар по кулацкомч 
саботажу на финансовом фаон 
те они позорно бежали с это­
го боевого участка.

Комсомольская организация

техникума Защиты Расте­
ний должна н медленно про­
верить ряды своих комсомоль­
цев и очистить себя от людей 
пасующгЫ перед трудностя­
ми, не желающих по-боевому 
выполнять директивы ж?- 
тии и  правительства.

ШИРШОВ. *»

Зам. ответ, редактора 
В. ЗАХ

Ы>*ыг 037, Гсрод Слгвровсяь 1 -К , „ П д о п а р .й *  «Мим,* 585. в*  м а . м а ^1
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